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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea si
modificarea Art.244 al Legii 286/2009 privind Codul Penal

Analizind propunerea legislativd pentru completarea si
modificarea Art.244 al Legii 286/2009 privind Codul Penal,
transmisa de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B502 din
05.09.2013,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazid negativ propunerea legislativa, pentru urmadtoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect completarea art.244 din
Legea nr.286/2009 privind Codul penal, in sensul incriminarii drept
inseldciune a faptei constand in obtinerea unei diplome, unui titlu
universitar sau academic, ori a unei alte pozitii profesionale, prin
prezentarea ca originald a unei lucrdri scrise sau a unei comunicari
orale, inclusiv in format electronic, in care au fost incluse texte,
expresii, idei, demonstratii, date, ipoteze, teorii, rezultate ori metode
stiintifice extrase din opere scrise, inclusiv in format electronic, ale
altor autori, farda a mentiona acest lucru si fara a face trimitere la
sursele originale, in conditiile in care, daca aceastd reproducere fira
citarea autorului ar fi fost recunoscutd la timp, autoritatea respectiva
nu ar fi acordat titlul sau pozitia obtinuta.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lith) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea



dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

2. Precizdm cid o propunere legislativd cu care cuprindea o
solutie legislativa identicd celei propuse prin prezentul proiect,
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.b413 din
26.06.2013, a fost avizatd negativ de Consiliul Legislativ, cu avizul
nr.860 din 05.08.2013. Respectiva propunere legislativd a fost retrasi
de citre initiator la data de 03.09.2013.

Mentionam ci o solutie legislativa identicd celei propuse prin
prezentul proiect este cuprinsd si in propunerea legislativd pentru
modificarea si completarea Codului Penal cu modificarile si
completdrile ulterioare, transmisd de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr.B457 din 05.09.2013 si avizatd de asemenea negativ cu
avizul nr.1060 din 1 octombrie 2013.

3. In ceea ce priveste modificarea Legii nr.286/2009 privind
Codul penal, intrucéit acest act normativ urmeazi si intre in vigoare la
1 februarie 2014, avand in vedere dispozitiile art.58 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ar fi
trebuit sd se prevadd in mod expres cd interventiile propuse intrd in
vigoare la aceeasi dati cu Legea nr.286/2009.

4. Pe fondul reglementdrii, semnaldm cd solutia legislativa
propusd trebuie reanalizatd, sub urmatoarele aspecte:

a) Prin incriminarea drept ,,inselaciune™ a faptei avute in vedere
de proiect, aceasta va urma sd facd parte din categoria infractiunilor
contra patrimoniului, (respectiv Titlul II din noul Cod penal, din care
face parte art.244 propus a fi completat), infractiuni al céror obiect
juridic generic il constituie ,,relatiile sociale de ordin patrimonial ale
caror formare, desfasurare si dezvoltare sunt asigurate prin apararea
proprietitii”.! Pentru acest motiv, similar incriminarii din cuprinsul
art.244 alin.(1) din noul Cod penal, si in cazul noii variante de
ingeldciune, ar trebui ca urmarea imediatd a faptei sd constea intr-o
pagubi adusi patrimoniului victimei. In acest sens, precizim c, in
doctrind s-a subliniat cad ,inseldciunea este o infractiune contra
patrimoniului $i deci tot ceea ce urmareste faptuitorul este producerea
unei pagube”. > Mentionam ca opiniile exprimate in doctrind cu privire
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la infractiunea de inselaciune incriminatd de art.215 din actualul Cod
penal sunt valabile si in ceea ce priveste infractiunea de inseldciune
prevazuta de art.244 din noul Cod penal, intrucit acestea au acelasi
continut.

In aceste conditii, simpla referire, in teza a doua a normei
propuse prin proiect, la ,.institutia prejudiciatd” sau la persoana care
,s€¢ considerd prejudiciati” nu este suficientd, fiind necesard
prevederea expresd in cuprinsul normei de incriminare, respectiv in
teza intdi a textului, a conditiei producerii unei pagube.

Pentru aceleasi motive, prevederea referitoare la acordarea
dreptului de a face ,plangere penald” unei persoane ,,care poseda
diploma, titlul sau pozitia omologa celei obtinute prin inseldciune”,
fard a fi insotitd de conditia producerii unei pagube in patrimoniul
acesteia, nu poate fi acceptati. In acest context, pentru corectitudinea
reglementarii, textul tezei a doua a normei ar fi trebuit sd prevada ca
,cActiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabild a
persoanei vatdmate”, referirea genericd la ,,persoana vatdmata” avand
in vedere atit persoana fizicd pagubitd, cat si persoana juridicd
pagubitd, dupa caz.

b) In ceea ce priveste elementul material al infractiunii propuse
prin proiect, acesta nu poate fi ,,obtinerea unei diplome”, Intrucét
aceasta reprezintd un efect, si nu o actiune care poate fi savarsitd de
catre o persoana care urmdreste respectiva obginere. Pentru acest
motiv, textul ar fi trebuit sd incrimineze folosirea unei lucrari
plagiate in scopul de a obtine o diploma, un titlu universitar sau
academic ori o pozitie profesionali, si nu obtinerea acestora.

¢) Intrucat fapta persoanei care isi insuseste, fara drept, calitatea
de autor al unei opere constituie infractiune potrivit art.141 din Legea
nr.8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile
si completdrile ulterioare, era necesard reglementarea expresd a
raportului dintre aceastd infractiune si infracfiunea propusd prin
proiect, eventual similar solutiei legislative prevazute la art.244
alin.(2) teza a doua din noul Cod penal, respectiv concursul de
infractiuni.

d) Referitor la sanctiunea propusd, precizim cd in doctrind s-a
subliniat cd, pentru legiuitor, una dintre implicatiile principiului legalitatii
este reprezentatd de faptul ca trebuie sa evite ,,stabilirea unor limite ale
pedepsei prea largi, lasand astfel judecatorului o plaja de individualizare



judiciard excesivd™. Prin urmare, era necesard reconsiderarea stabilirii
unei pedepse cu inchisoarea de la 6 luni la 12 ani.

Pe de alta parte, precizam ca ,,retragerea diplomei sau titlului” nu
poate fi prevazutd drept pedeapsd complementard 1in lipsa
reglementarii regimului acesteia in cuprinsul Partii generale a Codului
penal. Mentiondm insi ci, pentru personalul din cadrul institutiilor de
invatdmant superior, respectiva sanctiune se aplici de Consiliul
National de Eticd a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltirii Tehnologice si
Inovdrii, potrivit art.324 din Legea educatiei nationale nr.1/2011, cu
modificarile si completirile ulterioare, pentru abaterile de la buna
conduitd in cercetare-dezvoltare. Precizam ca, potrivit art.21 alin.(2)
din Legea nr.206/2004 privind buna conduitd in cercetarea stiintifica,
dezvoltarea tehnologicd si inovare, cu modificarile si completarile
ulterioare, plagiatul constituic o abatere de la normele de buni
conduitd, in masura in care nu constituie infractiune potrivit legii
penale.

Avand in vedere cele de mai sus, pentru a putea fi promovata,
propunerea legislativa ar trebui reformulatd in mod corespunzitor.
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Bucuresti
Nr.1059/1.10.2013
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